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生育初期に於ける大豆の 高温，短目処理の影響について (第 2報)
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Hiroji TAKESHIMA : Efuicts of the high tempξrature and short day 
treatments applied in early stage of growth in soybea.'1s (2) 
(1)緒 言
大豆の発芽直後の稚苗期に高混 (25~300C) ， 短日 (1日 8 時間受光)併用処理を行う
ととによって開花期が促進され，その促進率が品種間に於て著しく差畏のあることは，既
に第1報1)に於て述べた通りであるが，其後温度，光個k の影響について試験を行い一応
の結果を得たのでここに報告する.
(2) 実 験 材料及び方法
供試品種としては夏大豆型として紫花1号，及び中生裸の2品種，中間型として松浦，
奥羽13号，陸羽27号，及び出来過 1号の4品種，秋大豆型として赤英，玉錦，及び板橋の
3品種計9品種を用いて，高温処理 (10日間)，短日処理 (10日間)を行った. f台高混処
理 (10日) 後引き続L、て短目処理 (10日) を行 う高温 ・短日処理常行って，不備ではある
が，ルイセンコの[作物は感温期を経過しすこる後に感光期が来るものである!との説の検
討を試みた.叉高温及び短日の各処理の最有効処理期聞を知る目的で，夏大豆型，中間型テ
及び駄大豆型の代表品種として夫k 中生裸，陸羽27号及び玉錦を供試して，処理日数を5
日， 10日， 15日， 20日及び25日の5区に分けて実験を行った.試験区一覧表を示せば第1
表の如くである.
第1表試験区一 監表
試険区!処理方法 | 備 考
対 照 区1 12楚重品種ー紫花 1号， 中生裸
← !気温20~25・Cに保持した温床に発芽直後， 鉢植互仲間型品種←松逮， 奥羽13号.陵
高温処理区|の俵入れて10日間の萱草壁進主Eった ! 羽d号，出来通l号
短 目処理区前 E夜Efす需品2集合主主442空間受|監事平常諸爽，玉錦，板橋
間引処理区|号室寝耳耳緊面題儲官夜長商問題需品ふ干す12日
E .， 
試験区 処 | 備 考
中生繰 (夏)
|供試品種{陵羽27号(中)
玉錦 (秋)
!播積期 5月15日
l発芽期 :5月21目
!処理開始期 5月21日
理 日 数
対 照 区
高温処理区 I5日 108 158 I 20日 I25日
短目処理区 I5日 108 !問 20日 I25日
(3) 実験結果並びに考察
処理期間中の各区の平均温度並びに平均温度を示せば第2衰の如くである.
'農学部作物学育種学研究室 (Laboratoryof Crop Science and Plant Breeding， Faculty of 
Agriculture) 
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第 2表処理期間中の各区のi温度及湿度 (平均温度，平均湿度)
対 照 区 | 高温処理区
、温度 | 湿度 i 温度 | 湿度
(C)μ(C) (~~) 
18.7 I 72.6 I 24.8. I 85.0 
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(a) 高温，短目，高温・短目夫々の処理による開花促建効果の品種間差異
実験結果は第 3，4表及び第1図に示す如くであるが，これを要約すれば次の通りであ
る.
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第 4表 処理臼数の長短が開花促進程度に及ぼす影響
5 7.16 5 9.0 7. 3 43 13 23.2 
10 7. 1 41 15 26.8 6.29 39 17 30.4 
15 6.26 36 20 35.7 6.26 36 20 35.7 
20 6.24 34 22 39.3 6.26 36 20 35.7 
25 6.22 32 24 42.9 6.25 35 21 37.5 
(2) 中 間 型 口<=1口
(， 
7.30 -4.3 
35.7 
42.9 
45.7 
47.1 
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{3) 秋 大 豆型 品 種 (玉 錦)
常数¥雲l荷量|よ期|福13d|室長出註f扇舟
347 
，〆
r</ 
・_.ーヂニ〆
.V' 
ヤ
/ 
ん'
/，' 
J 
/~ 
k ノγ
l ¥/. ， -.-._..  
l'¥ f 
f久¥/
il! ¥ ¥j 
lfv 
• 
第4号
1.高温処理による開花促
進言効果は，軍火大豆型に於:ては
小，夏大豆型では大，中間型
ではその中間であった.
2. 短 目処理の場合は高温
処理の場合に較べて，特に秋
大豆型に於てはその効果が著
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秋大豆型品種目三錦)
中間型品種(陵羽27号)
夏大豆型品種{中生裸ト
夏大豆型品種(中生裸〉
中間型品種(陵羽27号〉
秋大豆型品種(玉錦}
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(b) 高温，短目，高温・短
目の各処理が生育及び牧量に
及ぼす影響
実験結果は第 5，6表に示
す如くであるが，それを要約
すれば次の通りである.
1. 生育の初期に於ては，
茎長及び主茎節数に現れた生
育進度は高温によって著しく
促進されたが，短目による影
響は少かった.
2.生育の後期には，高温
処理区は初期程の生育進度は
認められず，寧ろ緩漫となり
収穫後の成績の結果では対照
区との聞に殆んどその差が認
められなかった.
短目処理区では開花に伴っ
て生長は停止し生育は著しく
抑制され震化した.
高温・短目処理に於ては高
温，短日夫k の処理の中間で
あったが，短日処理のそれに
(第4表，第2図
処理日数の長短が開花促進程度に及ぼす影響第 2図
第5表 各処理が生育に及ぼす影響
(1)夏大豆型品種
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(3) 秋大豆型品種
第 3図
生育初期に於ける大豆の高温，短目処理の影響
註左:玉錦 '右上段:中生裸右下段:
陸羽27号，各品種共左より対照JX，高
温処理区，短日処理区， 高í~ ・ 短日処
理区
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第6表 各処理が収宣告に及ぼす影響1照 区 |高 温処理区|短百豆区間一区寸許諾[劃一相殺 |量管制蓮1謂I~~i 議 |長官
夏 大豆型 I47.01 63.31 24.4! 35.割 52.5120.8! 20.81 31.81 12.1 ぉ.6|3551 1.中間 型 | 叫回:~I ~刈叫引.ol - M.91 ml m.41 10433・I I 州比7
秋 大 豆型 !132斗 110.3i44.0
1 
125司102.0;42.11 11.5¥ 11.0; 4.81 22.3¥ 21.3J 8.4 
近い様相を呈した(第3図写真参照).
3.収量は夫ぇ生育状態に準 じ，対照区， 高温処理区， 高温 ・短日処理区，短日処理区
の)1慎で短 目処理を施した区は何れも劣っていた.
(4)結論
以上の実験結果よりこれらの生育初期の高温，短日， 高温 ・短 日処理は大豆の開花，生
育に著しく 影響し，且つ夏秋大豆型の聞に夫k特徴的な差異が認められることを再認し，
且つ日長処理についてはその処理期間は10日以上を必要とする ことを認めた.
f台本実験の実用的意義 としては，特に育種に於'ける交配のための開花期の調節及び夏秋ょ
大豆性能度検定の方法としての応用については今後更に研究を進めたい.
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Summary 
1) By three such treatment邑 asshort day切 hour:;)，high tempeどatureand high:. 
temp-short day lelectro heating hot bed)， the. varietal differences in relation to the， 
acceleration of ftowe出19time， the growth and. the yields were observed in 9 varieties働
of types as summer or autumn soybeans. 
2) The' flowering time of summer type was more accelerated than that of other' 
types in the high temperature condition， buf in the short day condition， the flowering 
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time of autumn type wぉ moreaccelerated than the other type:;. 
The acceleration by the short day treatment was far greater than that by the 
high temperature treatment. 
3) The acceleration by the high temp-short -day treatments was greater than 
that by the individual treatment of higli temperature or short day， especially it w出
remarkable in the intermediate type. 
4) It seems that the 5 days treatment is not effective and at least it is neceぉary
to treat more than 10 days， supposingly the most profitable length of treatment being 
15 days or so. 
5) By the treatment of high temperature， the growth of plant in its younger 
stage wa:s promoted， but by the short day treatment it could not be seen. 
6) By the treatment of high temperature or short day， the growth of plant in 
its sinior stage was inhibited and the len只thof these stems were Jess than the control 
(natural condition). 
7) By the short day treatment， the yield was decreased and less than the control. 
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